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Goethe und Everhard von Groote als Philosoph.
Von Brich Heyfelder.
Wann immer in der systematischen Philosophie Gedanken
neu aufgetaucht sind, oder mit besonderer Betonung herausgestellt
wurden, — hat diese veränderte Anschauung auch mehr oder
weniger stark auf die Darstellung der Geschichte der Philosophie
zurückgewirkt. Vergessene Denker und ihre Schriften wurden
wieder hervorgeholt, wenn man bei ihnen bereits Anklänge an das
fand, was sich neuerdings zu grösserer Anerkennung durchringen
wollte. Eine derartige, auch auf die Geschichtsdarstellung der
Philosophe zurückwirkende, systematische Erscheinung ist in unsern
Tagen Vaihingers an Kant anknüpfende „Philosophie des Als Ob"
(2. Auf L, Berlin 1913). Und so sei es gestattet, hier an einen
Vorgänger Vaihingers zu erinnern, an Everhard von Groote, der
zwar auf anderen Gebieten bis heute rühmlich bekannt geblieben,
als Philosoph aber ganz vergessen scheint. Ist doch selbst seine» Bio-
graphen sogar das Werk unbekannt, in dem er seine philosophischen
Anschauungen niedergelegt hat. *) Groote seinerseits aber ist £war
auch von Kant, vor allem aber von Goethe abhängig.
Everhard von Groote war 1789 in Köln geboren, hatte in
Heidelberg studiert, später als Offizier die Freiheitskriege mit-
gemacht, war dann in seiner Vaterstadt Verwaltungsbeamter und
starb dort 1864. Gerade fünfzig Jahre also sind seit seinem Tode
vergangen. Als Patriot hat er nie einen Hehl aus seinem Hass
l) Vgl. die Biographien von J. B. Haass in den „Kölnischen Blättern"
(d. 26. Mai 1864, Nr. 153) und von Ennen in der „AUg. Deutschen Bio-
graphie" (Bd. IX, 728ff., Leipzig 1879). Aus dem Briefwechsel Grootes hat
A« Reifferscheid einzelnes veröffentlicht in R. Picks Monatsschrift für
rheinisch-westfälische Geschichtsforschung und Altertumskunde. Jhrg. I,
30ff. — 138ff. — 539ff. (Bonn 1875). Vgl. auch Schinkels Nachlass (brsg.
von A. v. Wolzogen), Bd. I, 191. , 173 (Berlin 1862).
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gegen die französische Fremdherrschaft gemacht;1) sein persön-
liches Hauptverdienst aber war die Wiedereinholung der von
Napoleon aus Preussen nach Paris verschleppten Handschriften
und Kunstschätze, wie z. B. die berühmte Kreuzigung Petri von
Rubens. Im Jahre 1841 rief er als Vorsitzender des provisorischen
Ausschusses2) den Dombauverein ins Leben, der sich zum Ziele
setzte, „für die würdige Erhaltung und den Fortban der katholischen
Kathedral-Domkirche in Köln nach dem ursprünglichen Plane tätig
mitzuwirken." Von* gleicher kirchlicher Gesinnung zeigte er sich
als Präsident der Armenpflege der Stadt Köln, indem er durch
Schrift und Tat energisch dafür eintrat, dass die Waisenfürsorge
„überall der liebevollen Verwaltung barmherziger Klosterfrauen
anvertraut*4 werde. Groote lebte in dem Freundeskreise der
Romantiker am Rhein, unter denen die Brüder August Wilhelm
und Friedrich Schlegel, Sulpiz und Melchior Boisseroe, Bertram,
Görres, auch Max von Scheokendorf u. a. hervorragten.
Als Gelehrter zählte er mit den ihm befreundeten von der
Hagen, Jacob Grimm usw. zu den Begründern der Germanistik und
hat mehrere Texte älterer deutscher Sprachdenkmale herausgegeben,
wie den Tristan von Gottfried von Strassburg oder die Reim-
chronik der Stadt Köln von Meister Godefrit von Hagen aus dem
dreizehnten Jahrhundert. Standen nun freilich die Vertreter der
jungen germanistischen "Studien an Akribie auch den modernen
Philologen nach, so sahen sie dafür umgekehrt in dem deutschen
Altertum nicht nur ein blosses Feld gelehrter Erforschung. Viel-
mehr suchten sie als leidenschaftliche Anhänger jener alten Zeit
die Vergangenheit gleichermassen in historischer Forschung, wie
in eigenen Dichtungen und ästhetisch-philosophischen Schriften neu
erstehen zu lassen. „Und da setzten sie sich" — wie E. v. Groote
selber von sich und seinen Freunden erzählt — „tiefgerührt in
einen Kreis zusammen und sangen vor den Domen und Burgen
mit den längst grau gewordenen Sängern der alten Zeit die
deutschen Heldengesänge und die ewigen Mysterien des Christen*
tumes. Und so sangen sie bald in altdeutscher Zunge die Weisen
*) Eine fast humoristische Einzelheit daraus bei Justus Hashagen,
Das Eheinland und die französische Herrschaft (Bonn 1908) 8. 288.
*) Vgl „Kölner Domblatt44 Nr. 231 Tom 31. Mai 1864; und Grootes, in
einer Versammlung von Dombaufreunden am 14. April 1841 gehaltene
Bede; abgedruckt bei Leonard Ennen, Der Dom zu Köln von seinem
Beginne bis zu seiner Vollendung. Festschrift (Köln 1880, Folio), S. 297 ff.
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der grauen Zeit, und bald in neuer Sprache die Taten der
romantischen Jahrhunderte."1)
Daneben aber war Groote schon in jungen Jahren ein wanner
Verehrer Goethes. So schreibt er in einem Briefe an Sulpiz
Boisseroe (vom 30. Juli 1809)*): „Obschon weder meine Augen, und
eben so "Wenig der Arzt mir zum Lesen Erlaubnis erteilten, machte
ich mich doch gleich über Wilhelm Meister her, welcher mich un-
beschreiblich ergötzte. Das herrlich verschlungene Gewebe, die
trefflich gezeichneten Charaktere, der schlichte, dabei äusserst
interessante Stoff des Ganzen, dann die angenehmen Täuschungen,
Überraschungen, die lebendige Zeichnung und Darstellung, ver-
bunden mit der grossen Lieblichkeit und Leichtigkeit des Stils,
und noch unendlich Vieles, was sich nicht beschreiben lässt, ent-
zückten mich himmlisch, so dass ich gestehen muss, dass mich nie
etwas so ganz hingerissen, nie etwas so in sich verwickelt und
mit einer bezaubernden Kraft in mir gewirkt hat wie dieser Roman."
Unter dem was Groote am Wilhelm Meister so unbeschreib-
lich ergötzte, nennt der Brief auch „Die angenehmen Täuschungen".
In dem Moment der Täuschung aber sah Groote später die wich-
tigste Wirkung der Kunst überhaupt. In einem Aufsatz, den er
„Ideale" nannte?), heisst es sogar: „Das, was ich bei ändern
Völkern so gern die Hingabe an die Täuschung der Kunst nenne,
war bei den Hellenen so sehr einheimisch, und in das Leben
verwebt und verflochten, dass sie alles ausser dieser Bestehende
vergessen hatten, und an seine Existenz nicht mehr dachten".
Freilich war das höchste Ideal für Groote nicht das Hellenen-
tum, sondern das Christentum. Was ihm aber als das Ziel
geistiger Kultur vorschwebte, war eben doch eine Versöhnung
des grössten Künstlergenius seiner Zeit, Goethes, mit der katho-
lischen Religion. Diese Versöhnung schien Goethe selber verwirk-
lichen zu wollen, als es dem gemeinsamen Freunde, Sulpiz Boisseroe,
gelungen war, Goethes Interesse und Verständnis für» die kirch-
liche Kunst des deutschen Mittelalters zu erwecken. Drei Kölner
1) E. v. Groote im Vorwort des später genannten Taschenbuchs. Als
Dichter nannte sich Groote in Zeitschriften gerne „Ebbo v. G."
2) Abgedruckt bei Herrn. Hüffer, Ein Brief E. v. Grootes an
S. ßoisseree. In: R. Picks Monatsschrift für rheinisch-westfälische Ge-
schichtsforschung und Altertumskunde. Jhrg. I, 580 (Bonn 1875),
3) Eheinisches Archiv für Geschichte und Literatur (Herausgeg. von
N. Vogt und J. Weitzel). Bd. XI, .—8. Heft S. 18. (Wiesbaden 1813).
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Freunde: Johann Baptist Bertram und die beiden Brüder Sulpiz
und Melchior Boisseräe hatten nach Aufhebung der Klöster am
Niederrhein im Jahre 1804 begonnen, die verwaisten alten nieder-
ländischen und kölnischen Bilder zu sammeln. Ihre Galerie, mit
der sie im Jahre 1810 nach Heidelberg übersiedelten, war bald
zu grossein Ansehen in ganz Deutschland gelangt: Auch Goethes
Aufmerksamkeit war durch Friedrich Schlegel und Zacharias
Werner bereits auf die Boisseroe-Sammlung gelenkt worden1), als
,es Sulpiz Boisseroe erreichte, durch Vermittlung des Grafen Rein-
hard, am S.Mai 1811 Goethes persönliche Bekanntschaft in Weimar
zu machen. Goethe war damals der für das Mittelalter schwär-
menden, deutschtümelnden Romantik gründlich abhold; welchen
Erfolg Sulpiz Boisseroe jedoch hatte, dafür mögen die Worte seines
eigenen Tagebuchs zeugen: „Ich hatte das erhebende Gefühl des
Siegs einer grossen, schönen Sache, über die Vorurteile eines der
geistreichsten Menschen, mit dem ich in diesen Tagen recht eigent-
lich einen Kampf hatte bestehen müssen. Ich fühlte die uns im
Leben so selten beschiedene Freude einen der ersten Geister von
einem Irrtum zurückkehren zu sehen, wodurch er an sich selber
untreu geworden war. Ich sprach wie eben meine Stimmung mir
es eingab". Und „der Alte wurde ganz gerührt davon, drückte
mir die Hand und fiel mir um den Hals, das Wasser stand ihm
in den Augen".2)
Gleichwohl war der Sieg noch kein vollständiger* Als Bertram
und Melchior Boisseree dem alten mystiscbprotestantischen Theologen
Daub in Heidelberg aus Sulpiz' Berichten über seinen Besuch bei
Goethe vorlasen, hielt dieser eine gewaltige Philippica gegen das
Heidentum Goethes. Und Sulpiz antwortete (d. 24. Mai 1811), der
brave Daub solle ihm von Herzen gelobt sein für seine eifrige
Rede über Goethe, Er habe den rechten Fleck getroffen, gerade
das Heidentum, dem sich der Alte mit Leib und Seele ergeben, sei
ja auch wieder das, was ihn unglücklich mache. — Daher denn
das böse Wühlen in den Eingeweiden, wie er es nennen möchte,
des menschlichen Herzens in den Wahlverwandtschaften, daher
l) Vgl. Fr. Schlegel an S. Boisseree d. 9. Mai 1808 [Sulpiz Boisseree.
Stuttgart 1862. S. 51] und Zacbu Werner an Goethe d. 22. Aug. 1809. Goethe
war also schon, ehe Werner an ihn schrieb, unterrichtet worden. [Darnach
zu berichtigen die Notiz in „Goethe und die Romantik. Briefe herausg-
von C. Schüddekopf und O. Walzel«. Bd. II, 321. Weimar 1899.]
*) Sulpiz Boisserde. (Stuttgart 1862) Bd. I, 118 fg.
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selbst das Philisterwesen der Farbentheorie. Und doch käme es
nur darauf an, dass Goethe das rechte Grübeln und Forschen
ergriffe, um in sich selbst zu Einigkeit und Frieden zu gelangen.
Vom 24. September bis zum-9. Oktober 1814 weilto dann
Goethe „in Heidelberg, in Betrachtung der Boisseräeschen Samm-
lung", wie er selber sagt.1) Die Freunde waren glücklich. Am
23. Oktober 1814 schreibt Sulpiz-an Frau von Hellwig: „Seitdem
nun selbst der alte Heidenkönig dem deutschen Christkind hat hul-
digen müssen, sind wir gar voll des süssen Übermuts."
Max von Schenkendorf aber erzählte dem gemeinsamen Freunde
in Köln, Everhard von Groote, mit Feuer und Liebe von der Be-
kehrung Goethes vor den Bildern der Boisseroe. In tiefster Seele
beglückt schrieb Groote an Sulpiz (den 19. November 1814): „Welch
ein Wunder! welch eine Erscheinung! Ist es nicht, als ob zu
den drei Heidenkönigen an die Krippe des Heilands noch ein vierter
hintrete und auch sein Geschenk hinbrächte, und vor dem neuge-
borenen Kinde auch niederkniete und opferte, und glaubte, und das
Evangelium dann unter seine Brüder fern und immer ferner ver-
pflanzte. So sollen also die Propyläen sinken und mit ihnen die
Götterbilder in den Elegien, und wer weiss, ob statt der Iphigenie
nicht noch eine grosse, herrliche, christliche Heldin Goethen
den Kranz der Unsterblichkeit aufsetzen soll! Wie mir über
Schenkendorfs herzdurchdringender Erzählung ward, das schildere
ich nicht. Aber ich konnte mir es recht denken, wie im Himmel
über eine Bekehrung mehr Freude sein mag, als über neunund-
neunzig Gerechte, die der Busse nicht mehr bedürfen. Genug, Ihr
seid überselige und zu glückliche Menschen, dass Euch in frommem
Streben dort vielleicht bei Euern Bildern zuteil ward, woran tau-
send Prediger und tausend Schriftsteller ewig umsonst würden
gearbeitet haben. Gebt Gott die Ehre, denn Ihr habt noch Lohn
genug im bleibenden Nachruhm. Gebt Gott die Ehre, damit das
Werk in seinem Beginnen und Folgen von des Herrn Erbarmen
zeuge, und ewig es preise und verkünde!"
Everhard von Groote wie Sulpiz Boisseroe und ihre Freunde
hatten Goethe gänzlich missverstanden. Sie verwechselten noch
vollständig die inhalt l ich-religiöse Wirkung, die von Kunst-
werken auf den Beschauer übergehen kann, mit dem künstlerisch-
ästhetischen Genuss, den sie zu gewähren vermögen. Und so
*) Goethe, Skizze einer Reisechronologie 1814. VgL auch Boisseroe 1,226.
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meinten sie, eine Anerkennung der alten niederdeutschen religiösen
Kunst heisse unbedingt auch eine Huldigung von dem Christentum
selber. Aber Goethe sprach seine Ansicht sehr klar aus: „Wo der
Kunst der Gegenstand gleichgültig, sie rein absolut wird, der
Gegenstand nur der Träger ist, da ist die höchste Höhe!" Er sei
ein Heide, sie aber sässen im Fegfeuer, und dächten nicht, dass
sie fiur eine papierene Wand vom Himmel trenne. Hätten sie
nur den Mut, diese durchzuschlagen, so wäre ihnen geholfen. Sie
hingen am Gegenstand, aber das sei nicht das Höchste. Der Spiel-
mann sei noch irgend anders begraben.1)
Die Freunde hatten von Goethe erwartet, dass sein starrer
Heidensinn sich vor der christlich deutschen Ktinstlergrösse stau-
nend und bewundernd niederbeugen werde; und ihre Hoffnung
!l schien sich ihnen mehr als erfüllt zu haben. Hatte er nicht dem
j Christkinde gehuldigt und konnte nun ,.in sich selbst zu Einigkeit
| und Frieden gelangen*4?
Aber Goethe war längst in sich zur Kühe und Einigkeit ge-
kommen; dazu bedurfte es der jungen Leute nicht, die Zeit des
Kampfes lag viele Jahre zurück. In Eom war es gewesen, wo er
siegreich bestanden hatte, damals als er am Tage vor Heiligabend
1786 an Frau von Stein schrieb: „Ich kämpfe selbst mit Leben
und Tod, und keine Zunge spricht aus, was in mir vorging." Italien
hatte ihm volle Klarheit über sich selber verschafft. Das Resultat
aber seiner Italienischen Eeise fasste er (in einem Brief an den
Herzog vom 17. März 1788) selber in die Worte zusammen: „Ich
darf* wohl sagen: ich habe mich in dieser anderthalbjährigen Ein-
samkeit selbst wiedergefunden; aber als was? Als Künstler!"2)
Eine Ausgleichung Goethes mit dem positiven Christentum
trat auch nach seinem Heidelberger Aufenthalt vom Jahre 1814
nicht ein. Da versuchte Groote selber eine solche Versöhnung zu
schreiben, bei der er an ein Wort anknüpfte, das er dem kürzlich
erschienenen dritten Bande von Goethes Dichtung und Wahrheit
entnahm: „Die höchste Aufgabe einer jeden Kunst ist, durch den
Schein die Täuschung einer höheren Wirklichkeit zu geben."8)
Was den jungen Groote schon am Wilhelm Meister so entzückt
hatte, und was er selbst auch theoretisch schon als wichtigen
') S. Boisseroe Bd. I 275, 278.
*) Vgl. meine Ästh. Studien II, 178ff. (Freiburg i. Br. 1905).
3) Goethe, Aus meinem Leben. Bd. , 98. (Tübingen 1814).
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Faktor künstlerischer Wirkung erkannt hatte, das fand er nun
hier als höchste ästhetische Forderung ausgesprochen, und auf
diesen Begriff baute er sein ganzes System auf; d. h. auf den
Begriff der Täuschung. Sein Buch aber nannte er im Anklang
•an Goethes grösstes Werk: „(Faust's) Versöhnung mit dem Leben.
Meinen Jugendfreunden zum Andenken gewidmet. Köln 1816. In
der Du Mont und Bachem'schen 'Buchhandlung." Auf dem Titel-
blatt hat sich also Groote als Verfasser nicht genannt; die mehrere
Seiten umfassende Widmung an seine Jugendfreunde aber trägt
die Unterschrift: B. v. Groote. Dann folgt eine längere Vorrede,
die sich im Wortlaut öfters an Goethes Faust anlehnt.1)
In dem Werke selbst geht Groote zunächst von dem Gedanken
aus, dass der Mensch ursprünglich eine so durchdringende Welt-
erkenntnis besessen habe, dass er damit die Welt auch praktisch
mühelos und vollkommen beherrschen konnte. Da habe er Gott
versucht, und jetzt sei sein Erkenntnisvermögen so gering geworden,
dass er es nun wiederum auch praktisch fast zu keiner Macht in
'•der Welt mehr bringe/ Freilich „manche versuchten es in rastlosem
unaufhaltsamen Streben (wie Faust), die Zauberformel wieder auf-
zufinden*, allein „das eigensinnige Trachten des Menschen, die ihm
entnommene Erkenntnis zu ertrotzen", muss fruchtlos bleiben, ja
ihn in noch grössere Verwirrung und ins Verderben stürzen.
Allerdings, so führt Groote in merkwürdiger Anlehnung an Kan t
aus, „die Sätze der Wissenschaft erhalten in dem Erkennbaren
l) So heisst es z.B. in Goethes
"Faust:
Habe nun, ach! Philosophie ...
Durchaus studiert, mitheissemBe-
[mühn.
Ach wenn in unsrer engen Zelle
Die Lampe freundlich wieder
[brennt,..
 %
Weh! Weh!
Du hast sie zerstört,
Die schöne Welt,
Mit mächtiger Faust;
Sie stürzt, sie zerfällt!
Ein Halbgott hat sie zerschlagen!
Wir tragen
Die Trümmern in's Nichts hinüber
in Grootes Vorwort:
. . . aus meiner einsamen Kammer,
wo ich mich mit heissem Be-
mühen über fremden oder eigenen
Systemen gequält hatte ...
ich wankte zu meiner stillen Zelle
zurück; und bei der einsamen Lampe
schrieb ich meine Versöhnung
.. . noch hatte ich ja die schöne
Welt nicht gewaltsam zer t rüm-
mert ... aber mir grauste vor dem
Gefühle des eigenen Willens, der
alle diese ... Bilder mir mit einem
Male zerschlagen könnte, ...
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und für die Formen, die einmal für des Menschen Verstand als
allgemein und notwendig erscheinen, ebenfalls Allgemeinheit und
Notwendigkeit", allein „zu seiner Kühe und Freude, zu einem Ersatz
für die ihm fremde gewordene Wirklichkeit, können sie dem Menschen
nicht werden. Vielmehr können sie ihn bloss schmerzlich an seine
ehemalige Vollkommenheit und an den Grad seiner früheren Er-
kenntnis erinnern. Mit dieser ging auch die Gewalt, welche er
an jene Sätze der Wissenschaft hatte, verloren. In seiner ersten
hohen Erkenntnis konnte er sie gewiss nicht nur ganz erfassen
und begreifen, sondern selbst sie beherrschen und nach Lust an-
wenden; vielleicht stand noch manche dieser Denkformen seinem
freien, willkürlichen Gebrauche, ja seiner Abänderung und Verwei-
fung anheimgestellt, vor denen er sich nun mit Achtung beugen
und sich ihrer unumschränkten Gewalt unterwerfen muss." Auf
dem Wege der Erkenntnis also wird der Mensch nie wieder zu
der durch den Sündenfall verloren gegangenen Weltherrschaft ge-
langen; im Gegenteil sogar „die Ansichten, die ihm von dem Diuge
an sich noch geblieben waren", nur noch mehr verwirren. Verzich-
ten-müssen auf alle wahre Erkenntnis und jede wirkliche Betätigung
ist das Los des Menschen. Dennoch sind ihm drei Wege des Trostes
geblieben: Hingabe an die Kunst, an die Liebe und an die Religion»
In diesen drei Kapiteln entwickelt Groote eine interessante Ästhetik,
Ethik und Religionsphilosophie vom spekulativ-katholischen Stand-
punkt aus, wobei er, wenn auch nur selten, Friedrich Schlegel,
Görres und Friedrich Creuzer zitiert. Jeder Teil schliesst mit
einem zusammenfassenden Gedicht.
L Hingabe an die Kuns t (S. 2l—95): Dem ersten, über
das Wesen der Kunst handelnden Kapitel, stellt Groote als Leit-
wort den schon zitierten Satz aus Goethes Dichtung und Wahrheit
voran: „Die höchste Aufgabe einer jeden Kunst ist, durch den
Seh ein die Täuschung einer höheren Wirklichkeit zu geben.4'1)
Kann der Mensch in der Wirklichkeit keine unbeschränkte Macht
mehr erlangen, so wird er doch „als Künstler, Schöpfer und Herr
l) Diesen Satz haben sich auch andere hervorragende Zeitgenossen
Goethes zu eigen gemacht. So sagt z. B. Friedr. Jacobs: „Die Kunst kann
ihre hohen Ziele nur dann erreichen, wenn sie die materielle Wahrheit
des Lebens in einen täuschenden Schein verwandelt." (In einer späteren
Anmerkung zu seiner Bede in der Münchener Acad. d. Wiss. „Über einen
Vorzug der griech. Sprache in dem Gebrauche ihrer Mundarten" [d. 12. Okt.
1808] — Vermischte Schriften Bd. III, 405fg. Leipzig 1829.)
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«·
einer kleinen Welt; er befriedigt den eingepflanzten Trieb, zu
herrschen, wenn auch nicht in der Wirklichkeit, doch .in der
Täuschung. Dichtung tritt an die Stelle der Wirklichkeit.* Die
Kunst hat also weder einen moralischen, noch sonst einen Zweck,
sondern nur „den, dass der in ihr beschäftigte Mensch, vergessend
und verzichtend auf seine verlorene Herrschaft über die Wfrklicb-
keit, sich an die Täuschung hingibt, und so Buhe, Befriedigung
und reine Freude für die Zeit seines Erdenlebens findet." Der
Zweck der Kunst ist mithin, „dasS sie 4em an die Täuschung
hingegebenen Menschen Ersatz für die ihm fremde gewordene
Wirklichkeit werde, und so inneren Frieden und Freude des f/ebens
gewähre. Dies nur, scheint uns, kann der hohe Zweck aller^Kunst
werden.** , . . '
Soll die künstlerische Tätigkeit dem*Menschen äb§r dieses'
Gefühl ruhiger Herrschaft und damit des inneren Friedens geben,'*
so darf sie ihn nicht durch Darstellung &6f%er Leidon. d&Kbe- "
lackender Sinnenlust verwirren und der HeiVschaft über sichre!her *
berauben. Der Mönch und Einsiedter dagegen, der allem Erköityitiuä!-"'
streben, wie aller Einwirkttög auf-die Wirklichkeit, aller Begierde
entsagt, und sich ganz dem stillen Trauindasein mystischer Hittgaß$
überläset, — der lebt iü einem Reiche glückseliger Täuschungäsfe
von allen Fesseln der Wirklichkeit frei ist;' „Ein Schädel eriimfeii
ihn an den Tod, als den einzigen Pfad zu besseren Weites? den*
er gerne gleich einschlagen würde, frenn * nicht streng all^feiü-
wirkung auf die Gesetze der Allheit entsann wollte. Ein!CMstus- >
• °
ik
 * · ; v · ,
bild endlich beweist ihm, wie in Demut .und Liebe Ausdauer biß
zum Ende möglich ist. Aber dies ist ai$ty fallest,: was er * , ,der
 f
Äussenwelt mit sich herübernahm. Alle^A^äere ist ihm ^mfütz
und überflüssig, denn es kann zu dein höhdien Leben reiner geietiger, ^
Beschaulichkeit nichts beitragen. So steM also gewiss der'heilige r
Askete, als am meisten dem Wissen und der Einwirkung auf diö
Wirklichkeit entsagend, am nächsten der Eückkehi zu der ver-
lornen Erkenntniss und Glückseligkeit."
Nicht im Kampf um Wissen, in Entsagen
Hab' ich meines Heiles Feind erschlagen;
Kunst und Täuschung sind mir itzt befreundt.
Beide schaffen mir aus inn'rer Seele
Neue Welten, denen ich befehle, . " " . . ' .
Bis mir wieder Wirklichkeit erscheint.
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II. Hingabe an die Liebe (S. 96—169): Durchdrang das
Erkennen und die schaffende Kraft des Menschen ursprünglich das
All, so gab es auch noch keine Trennung in Individuen, in der
gerade der Sturz des Menschen besteht. Liebevolle „Vereinigung
der nun geschiedenen Wesen, wenn auch diese Vereinigung nicht
für die Dauer und nicht für die wirkliche Vereinigung des Be-
wusstseins Bestand haben kann, Hingabe also an die Täuschung
der Liebe — wird zu unserem Tröste hinieden und zu unserem
künftigen Glücke am wahrscheinlichsten zurückführen. Dieses
System der Liebe ist daher gerade das, was wir auch in christlicher
Idee als Zweck alles Seyns und Lebens ausgesprochen finden/'
III. Hingabe an die Religion (S. 170 — 288): Mit der
Erkenntnis des Alls ist dem Menschen auch die Erkenntnis Gottes
verloren gegangen. „Da tritt frommer Glaube an die Stelle der
Erkenntnis, und gibt seinen Bekennern die grösste Befriedigung
l und Ruhe. Aus dem Glauben gehet für den Menschen ein klares
Bild der Gottheit schön und herrlich hervor, und an dieses darf
er sich nur in Unterwerfung und Vertrauen hingeben, um sein
Erdenleben zu einem paradiesischen Zustande zu machen. Dass
er nicht zu der Erkenntnis der Gottheit hinsteigen könne, welche
er sonst besass, dies ist ihm längst klar geworden. Dafür aber
findet er in freiwilliger Hingabe an die Täuschung, wie für das
Leben in Kunst und Liebe, so für seinen Trieb zum Überirdischen
in der Religion die schönste Befriedigung. Die Bilder des Glaubens
gehen in geschlossener Schönheit für die Welt der lieblichen Täu-
schung auf. Sie vergönnen dem Menschen ein trostvolles und
ungestörtes Leben, welches friedlich und harmlos sich in der Bilder-
welt seines eigenen Gemütes gestaltet. Eben diese Täuschung
ist das Unentbehrliche in allem Erdenleben. Für das
Erdenleben ist der Satz; Erhebet euch im Geiste und in der
Wahrheit zu Gott, eine rein unmögliche Aufforderung. Alle Religion,.
'sowie alle Kunst und alle wahre Liebe besteht in dem blossen
Gefühle, welches sich von den Gesevzen des Verstandes lossagt
Wenn auch nicht der Qualität nach, so werden wir uns dennoch
der Quantität nach es immer bekennen müssen, dass wir uns nur
an "ein Bild der Täuschung hingeben, dass wir unsre beschränkten
menschlichen Ansichten für allgemeine, notwendige, göttliche gelten
lassen."
„Die Inkarnation der Gottheit ist letzter Zweck aller Kunst
and Religion". Und „sey nun aller Zweck der Kunst den Ästhe-
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tikern, welcher er wolle; uns ist der grösste und höchste der, dass
sie die Form der reinsten Religion werde; diese aber ist der
Triumph des Glaubens." Jetzt freilich, „sitzt kein Maler mehr
im einsamen Kämmerlein, und führt mit unendlicher Künstlichkeit
seine Bildwerke aus, dass sie ihm eine liebliche Welt werden, und
er sich so gleichsam mit zeichnender Hand den Weg bezeichne,
auf welchem er zum Himmel wandern will", — doch schon kündigt
sich „die treue Zeit der besseren Deutschheit wieder an. Nicht
eine neue Hellenik, noch auch eine neue Romantik wird aus diesem
Regen und Streben hervorgehen. Aber eine neue Zeit grosser
Deutschheit möchte ich daraus vorher verkünden, welche mit
dem Glauben an die alten Mysterien, mit der Liebe für die eigene
liebliche Kunst der Väter, sich würdig und tüchtig an jene gute
Zeit wieder anschliesst, und sich so eine neue grosse Periode
glücklicher Jahrhunderte eröffnet. Das ist mein Glaube, zu dem
ich mich aus dem Geiste, der diese grosse Zeit umweht, mächtig
getrieben fühle."
So ist in Einfalt und in Glauben
Nun neu bezeichnet unser Pfad;
Nie soll uns falsche Weisheit rauben,
Was Liebe uns gegeben hat. —
Am Mahl der Sehnsucht esst und trinket
Den in das Fleisch entsunknen Gott,
Bis einst der Täuschung Schleier sinket,
Der ihn verklärt zu schaun verbot.
Goethe hat den Gedanken, deu Groote von ihm gelernt und
seinen ästhetischen Spekulationen zugrunde gelegt hat, oft genug
zum Ausdruck gebracht. Die Gabe zu täuschen gehört eben so
sehr zum Wesen des Künstlers, dass dieser (wie Goethe scherzhaft
ausführte) selbst noch von der treulosen Geliebten lernen sollte:
Sie entzückt mich und täuschet vielleicht. 0, Dichter und Sänger,
Mimen! lerntet ihr doch meiner Geliebten was ab!1)
Dabei aber kann, ja sollte dasjenige, was uns der Künstler als
wirklich * vortäuscht, unendlich wertvoller sein, als die Wirklichkeit
selber. So bemerkte Goethe zu Eckermann (Gespräche Bd. II:
d. 10. April 1829) über Landschaften von Claude Lorrain: „Die
Bilder haben die höchste Wahrheit, aber keine Spur von
*) Vgl. auch das Gedicht „Anklage" in Goethes west-östl. Divan;
und dazu die Kommentare (Loeper oder Burdach).
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Wirklichkeit. Claude Lorrain kannte die reale Natur bis ins
kleinste Detail auswendig, und er gebrauchte sie als Mittel, um
die Welt seiner schönen Seele auszudrücken. Und das ist eben
die wahre Idealität, die sich realer Mittel so zu bedienen weiss,
dass das erscheinende Wahre eine Täuschung hervorbringt, als
sei es wirklich."1) „Freilich werden diese Fiktionen, deren
jede Kunst bedarf, so übel von allen denen verstanden, welche
alles Wahre natürlich haben wollen und dadurch die Kunst aus
ihrer Sphäre reissen."3) „Ein falsches Bestreben aber ist, den
Schein so lange zu verwirklichen, bis endlich nur ein gemeines
Wirkliche übrig bleibt.443)
Die Erkenntnis Goethes, dass das Mittel der Kunst die Täu-
schung sei, der Inhalt der Kunst aber Wahrheit sein soll, und
nicht nur gemeine Wirklichkeit, — hat niemand klarer zur Grund-
lage seiner Ästhetik genommen, als Hegel. Seine Worte geben
einen treiflichen Kommentar zu den Ausführungen Goethes. —
Gleich in der Einleitung seiner Vorlesungen über Ästhetik erklärte
Hegel (Ästh. I, 7 ff.) „dass, wenn die Kunst auch in der Tat ernsteren
Zwecken sich unterwirft, und ernstere Wirkungen hervorbringt,
das Mittel, das sie selber hierzu gebraucht, die Täuschung ist.
Denn das Schöne hat sein Leben in dem Seh eine." Man könnte
daher versucht sein, g^egen die Kunst den Vorwarf der „Unwür-
digkeit" zu erheben. Und „es hätte mit diesem Einwand allerdings
l) Vgl. meine Isth. Stud. II, 119fg.
£) Goethe in dem Aufsatz „Plato als Mitgenosse einer christlichen
Offenbarung." (In Kunst u. Altert. Bd. V, 3 S. 87. — Stuttgart 1826). Die
gleiche Unterscheidung von Wahr und Wirklich macht auch Schiller
(Über naive und sentimentalische Dichtung. Kleinere prosaische Schriften
Bd. , 153fg. Leipzig 1800) mit grosserEntschiedenheit: „Von der wirk-
lichen Natur kann die wahre Natur nicht sorgfältig genug unterschieden
werden/ Wirkliche Natur existiert überall, aber wahre Natur ist desto
seltener, denn dazu gehört eine innere Notwendigkeit des Daseins usw.
Wirkliche menschliche Natur ist jede moralische Niederträchtigkeit, aber
wahre menschliche Natur ist sie hoffentlich nicht; denn diese kann nie
anders als edel sein. Es ist nicht zu übersehen, zu welchen Abgeschmackt·
heiten diese Verwechslung wirklicher Natur mit wahrer menschlicher Natur
in der Kritik, wie in der Ausübung verleitet hat: welche Trivialitäten man
in der Poesie gestattet, ja lobpreist, weil sie leider! wirkliche Natur sind
usw. VgL dazu die Bemerkungen von Jean Paul, Vorschule der Ästh.
§ 20, Bd. I, 118fg. (Hamburg 1804).
*) Mit diesen Worten fährt Goethe an der von Groote aus Dichtung
und Wahrheit zitierten Stelle fort.
Kantetudien XX.
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seine Richtigkeit, wenn der Schein als das Nichtseinsollende dürfte
angesprochen werden»" Allein „soll der Schein, in welchem die
Kunst ihre Konzeptionen zum Dasein erschafft, als Täuschung
bezeichnet werden, so erhält dieser Vorwurf zunächst seinen Sinn
in Vergleichung mit der äusserlichen Welt der Erscheinungen, so
wie im Verhältnis zu unserer eigenen empfindenden Welt, welchen
beiden wir im empirischen Leben den Wert und Namen von Wirk-
lichkeit, Eealität und Wahrheit im Gegensatz der Kunst zu geben
gewohnt sind, der solche Realität und Wahrheit fehle. Aber ge-
rade diese ganze Sphäre der empirischen inneren und äusseren
Welt ist ein blosser Schein und eine härtere Täuschung zu
nennen. Erst jenseits der äusserlichen Gegenstände ist die wahr-
ha f t e Wirklichkeit zu finden. Denn w a h r h a f t wirklich ist1)
nur das An- und Fürsichseiende, das Substantielle der Natur und
des Geistes. Das Walten dieser allgemeinen Mächte ist es gerade,
was die Kunst hervorhebt und erscheinen lässt. Weit entfernt
also blosser Schein zu sein, ist den Erscheinungen der Kunst, der
gewöhnlichen Wirkl ichkei t gegenüber, die höhere Realität und
das wahrhaf t igere Dasein zuzuschreiben."
Die Übereinstimmung übrigens, in der sich Groote mit Goethe
un£ Hegel befindet, wenn er die Täuschung zum Wesen der Kunst
rechnet, entfernt ihn zugleich von den ursprünglichen Ideen der
Romantik. Dieser Gegensatz des goethischen Kreises zur Roman-
tik hat seinen knappen anschaulichen Ausdruck in dem Aufsatz
„Neu-deutsche religiös-patriotische Kunst" der Weimarer Kunst-
Freunde gefunden. Der Aufsatz zitiert nämlich aus Wackenroders
„Herzensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders" (Berlin
1797 8. 115) eine gegen die neueren Maler eifernde Bemerkung,
der er eine sehr charakteristische Zwischenbemerkung einfügt:
„Aber die Neuern — sie bestreben sich ihre Gemälde zu einem
Probestück von recht vielen lieblichen und täuschenden (wäre
gut,) Farben zu machen; sie prüfen ihren Witz in Ausstreuung
des Lichtes und Schattens" usw.2)
*) „Von dem Wirklichen ist wahr nur, was kraft der Formen des
Begriffs, durch sie und in ihnen wahr ist." Hegel, EnzykL (1. Aufl. 1817)
§ 111, S. 79. (Seit der 2. Aufl. § 162).
2) Kunst und Altertum Bd. I, 2 S. 147 (Stuttgart 1817.) Wieder ab-
gedruckt in: Heinrich Meyer, Kl. Schriften zur Kunst. (Herausg. von
P. Weizsäcker. Heilbronn 1886) S. 125.
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Nach ihren Ausführungen über Täuschung, Wahrheit und
Wirklichkeit ist es begreiflich dass Goethe und Hegel, trotz der
grossen Bedeutung, die sie der Täuschung in der Kunst beimassen,
(Joch sphon den Zeitgenossen als der Dichter und der Philosoph
? der Wahrheit erschienen, wobei Wahrheit im Gegensatz zur blossen
WirJdfchkeit verstanden ist. x) Auch Groote sah in der Kunst
eine edle Täuschung, die uns „qualitativ" Wahrheit vorführt, wenn
aüoh „quantitativ" in dem geringen Maasse, in dem sie uns selbst
in der Religion nur zu teil wird. Wohl singt Goethe („Zueignung"):
·;· Dem Glücklichen kann es au nichts gebrechen,
Der diess Geschenk mit stiller Seele nimmt:
Aus Morgenduft gewebt und Sonnenklarheit,
Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit,
während Groote lehrt:
Am Mahl der Sehnsucht esst und trinket
Den in das Fleisch entsunknen Gott,
Bis einst der Täuschung Schleier sinket
Der ihn verklärt zu schaun verbot.
Aliein Goethes „der Dichtung Schleier" und Grootes „der Täuschung
Schleier" wollen doch nur dasselbe sagen: Es handelt sich um die
Bilder -und Phantasien der Kunst, die uns über die gemeine Wirk-
lichkeit hinausführen: zwar nicht bis zur reinen Wahrheit selbst,
aber äoch in ihre Nähe.
Freilich, ihrem Inhalte nach bestimmte Groote diese Wahr-
heit ganz anders als Goethe oder Hegel, denn Groote war, wie
,wir von Anfang an hervorgehoben haben, ein treuer Anhänger der
-katholischen Kirche,
-
*) So erklärt Ferd. Y^em in dem (von Zelter in einem Brief an
Goetht* d. 6. April 1831 gerühmten) Schriftchen „Über Goethes Charakter"
(Prägt, d. KgL Friedr.-Wüb. Gymn, zu Berlin 1831. 4°. S. 19. und 26),
„dass ia .der Iphigenie die, poetische Wahrheit, die Wahrheit einer
höheren Wirklichkeit uns beschäftigt" und „dass wie Klopstock der
Dichter 4er Vaterlandsliebe, Tugend und Religion, wie Wieland der Dichter
der Lebensweisheit und Mässigung, wie Herder der Dichter der Humanität,
wie Schiller der Dichter der Freiheit, so Goethe der Dichter der
Wahrheit ist«. — Über Hegel aber heisst es in Marheinekes Leichenrede
auf den Philosophen (Berlin 183L S. 5fg):'\Wer so, wie unser entschlafener
Freund, sich in die ewige Wahrheit denkend zu vertiefen wusste, wer
so sich stets allein an das wahrhaft Wirkliche zu halten wusste, der
hat sich eine Unsterblichkeit errungen, wie wenige usw."
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Dass zunächst die Kunst unserer Tage nicht die der Ver-
gangenheit nachahmen dürfe, also weder die klassiche Kunst der
Griechen, noch die romantische des Mittelalters, darin stimmte
Groote mit der historischen Auffassung durchaus überein, die vor
allem von der Schelling-Hegelschen Ästhetik und der (aus der Ro-
mantik erwachsenen) neueren Kunstgeschichte ausgegangen war.1)
Groote weist den Wahn zurück, „«welcher glaubte, für alte Kunst
überhaupt ein einziges, absolut allgemeines und notwendiges Ideal
aufstellen zu können. Nach unserer Meinung gibt es gar kein
allgemeines Kriterium für die Kunst. Für jede Kunstperiode ist
diejenige Idee das Kriterium, welche die Menschen ihrer Z ei t in
ihrer Welt festhielten, um sich an ihr zu einem froheren, ideellerenf
von den Schranken, Fesseln und Leiden des irdischen Daseins
entbundenen Leben zu erheben. — Das ist in der griechischen
Schule der Ausdruck jeder geistigen Kraft . in der bildsamen
Materie, welches zusammen genommen die schönste Form liefert.
Das ist in der altitalienischen Schule zwar schon die Darstellung
der Geheimnisse der christlichen Religion, aber immer noch ange-
lehnt an jene reizende Bilderweit des Heidentums. Das ist in der
früheren deutschen Schule der aus dem warmen, festen Glauben
hervorgegangene stille, anspruchslose Kunstsinn . , . Das ist in
der neueren niederländischen Schule die Lust an froher, harm-
loser, bequemer Häuslichkeit . . . Das ist in der Eubensschen
Schule das Gepränge reicher, kaufmännischer Wohlhabenheit . . .
Das ist die leichtfertige, herzlose Galanterie der neueren fran-
zösischen Schule usw."
Diese Sätze zeigen Groote ganz als einen Mann seiner Zeit,
die historisch zu denken gelernt hatte. Während aber für Goethe
und Hegel die katholische Eeligion nur auf einer früheren Stufe
der Kultur- und Kunstentwickelung Berechtigung hatte, ist sie für
Groote auch in der Gegenwart noch immer die lebendige Wahrheit.
Denn „noch bestehe eben derselbe Glaube und blühe dieselbe Liebe,
die unsre Väter und die frommen Künstler des Mittelalters begeisterte
l) Um auch hier wieder ein prägnantes Quellenwort zu zitieren: Dem
Satze Winckelmanns (1755): „Der einzige Weg für uns, gross zu werden,
ist die Nachahmung der Alten", stellte der Begründer der wissenschaft-
lichen neueren Kunstgeschichte, der Baron von Rumohr, den Satz ent-
gegen: „Durch die Nachahmung von Kunstwerken wird alles verloren, was
überhaupt zu verlieren ist". (Über die antike Gruppe Castor und Pollux
oder von dem Begriffe der Idealität in Kunstwerken. Hamburg 1812 S. 11.)
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und durchglühte.*1) Die Gegenwart hat nur das zu vollenden,
was das Mittelalter begonnen hat, d. h. den Keim, den dieses
gelegt hat, weiter zu entwickeln. „Die Hellenik konnte nach
ihrem Sturze nicht weder entstehen. Das glänzende Reich Roms
musste sinken. Auch die kräftige Zeit des Rittertums wird, wie
sie einst war, nie wieder bestehen* Aber das dürfen wir dem
kommenden Geschlechte vorherverkünden, dass eine grosse Zeit
christlicher Kunst und christlichen Rittertumes aus den gesunkenen
Trümmern des Altertumes wieder erstehen wird. In dieser frohen
Ahnung freue ich mich, den lieblich anbrechenden Frühliüg schon
hier und dort aufgrünen zu sehen/2)
Also nur in der fo rma len Auffassung der Kunst als Täuschung
steht Groote Seite an Seite mit Goethe und Hegel. In der Bestim-
mung ihres Inhalts aber ist er ihr entschiedenster Gegner. Und
doch in einem Punkte steht Groote mehr mit Goethe zusammen
und gegen Hegei Nach dem Panlogismus Hegels ist alles erkenn-
bar, so dass selbst die Gottheit kein Geheimnis vor den Menschen
hat: Deus cognosci potest, qualis est.8)
Goethe aber hat unendlich oft als seine Überzeugung aus-
gesprochen, dass uns die Gottheit „dem Wesen nach blieb immer
unbekannt", dass der Mensch schon am Gleichnis, am Bilde genug
habe,4) und „dass doch zuletzt in der Poesie das Heil der Mensch-
heit aufbewahrt bleibe"?6) Denn „das Licht ungetrübter göttlicher
Offenbarung ist viel zu rein und glänzend, als dass es den armen,
gar schwachen Menschen gemäss und erträglich wäre."6) „Der
Aberglaube ist die Poesie des Lebens; beide erfinden eingebildete
Wesen." Aber „dem Poeten schadet der. Aberglaube nicht, weil er
seinen Halbwahn, dem er nur eine mentale Gültigkeit verleiht,
mehrseitig zu Gute machen kann."7) Genau ebenso steckt Groote
*) Groote in dem S. 401 genannten Taschenbuch 3. 2ö8fg.
*) Groote, Paust's Versöhnung usw. S. 277fg.
3) So lautete eine übermütige Licentiaten-These eines ausgezeich-
neten Schülers Hegels, des Berliner Theologen Wilhelm Vatke. (Vgl.
Heini*. Benecke, W* Yatke in seinem Leben und seinen Schriften« Berlin
1883. S. 57ff.)
*) So in dem (später) „Prooemion" genannten Gedicht. (Zur Natur-
Tdss. überhaupt. Bd. I, S. IV. Stuttg. u. Tüb. J817).
5) Goethe, West-östl. Diwan (Stutltg. 1819) S. 504.
ß) Goethe zu Eckermann, Bd. III: d. 11. März 1832. — Dazu vgL
Fausts Monolog am Anfang des 2. Teiles vom Faust.
7) Kunst u. Altertum Bd. IV, 2 S. 133fg. (Stuttg. 1823.)
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dem menschlichen Verstände seine, allerdings noch engeren, Grenzen:
«In dem kalten Verstande kann der Mensch sich nicht die Erkennt-79
nis der Allheit wieder erschaffen. Eine neue Welt, der er zur
Befriedigung seiner innersten Triebe bedarf, geht ihm nur erst
aus der Liebe, und hingegeben an die Täuschung hervor. Allein
eben diese Täuschung ist das Unentbehrliche in allem Erdenleben."1)
Wie Groote in der Bestimmung des Inhaltes der Kunst von Goethe
und Hegel abweicht, so ist auch seine Wertung verschieden, ob
nämlich die Form oder der Inhalt der Kunst das Wichtigere sei.
Nach Hegel bilden Inhalt und Form in der Kunst eigentlich
eine untrennbare Einheit, indem im Kunstwerk die Idee zu un-
unmittelbarer Anschauung gelangt Da aber das System und die
Geschichte der Künste einen Teil des Stufenreiches ausmachen,
zu dem sich die Idee selber entfaltet, kann man ein Kunstwerk
in zwiefacher Weise beurteilen: entweder nach der Höhe, die es
auf der Stufenleiter der Idee einnimmt, also nach seinem idealen
Gehalt oder darnach, ob wirklich in dem Kunstwerk die betreffende
Stufe der Idee auch zu reiner Anschauung gelangt ist. Daher ist
doch tatsächlich auch von Hegel und seiner Schule bald mehr der
Inhalt, bald mehr die Form am Kunstwerk geschätzt worden.2)
*) Groote, Fauste Versöhnung usw. S. 226.
2) Eine interessante Schilderung des Übergangs von der einen zur
anderen Betrachtungsweise gibt Hotho (der Herausgeber der Hegelschen
Vorlesungen über Ästhetik) für sich selber. Und zwar vollzog sich dieser
Wechsel bei ihm, als er auf einer Reise durch Frankreich, Belgien und
Holland in Amsterdam war. Noch während seines Aufenthaltes in Paris
sei er „in dem Wahne befangen gewesen, das geistige Erfassen des Inhalts
in jedem Kunstwerk über Alles zum Kern des Genusses zu machen, und die
Schale der äusseren Darstellung als ein blosse Aussenseite am liebsten
unbeachtet liegen zu lassen." (Vorstudien für Leben und Kunst. Stuttg.
und Tübingen 1835. S. 197.) So blieb ihm selbst Rubens in Paris wie in
Antwerpen fremd: „Die Kunsthöhe zu welcher Rubens sich emporschwang,
konnte mein Blick damals noch nicht erreichen, und was ich über ihn
dachte und aufschrieb, könnte ich kaum ohne Scham wiederholen. In
einem Wort, ich war ein kunstreligiöser Tor/4 (S. 245 fg.) In Amsterdam,
vor den BildernBembrandts aber vollzog sich der Umschwung: „Ich konnte
mich an diesen farbegeborenen Gestalten und ihrem dennoch geist- und
markvollen Dasein nicht ersättigen, und schwor zum erstenmal mit auf-
richtigem Herzen die Grille ab, statt auf die Tiefe der malerischen Be-
handlung, statt auf die Poesie der Färbung, Beleuchtung und jeder
Art technischer Begeisterung, nur immer auf die geistige Tiefe
des Inhalts ?u blicken, und mir so den bedeutungsreichsten Kunstgenuss
durch das anscheinend Bedeutungslose der dargebotenen Gegenstände
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Groote dagegen ist ausgesprochener Inhaltsästhetiker. In
demselben Jahre, in dem er sein Werk „Fausts Versöhnung mit
dem Leben" veröffentlichte, erschien im gleichen Verlag ein „Taschen-
buch für Freunde altdeutscher Zeit und Kunst auf das Jahr 1816.
Mit Kupfern." *) Einer der Hauptverfasser war unser E. v. Groote,
der nicht nur mehrere Gedichte und Aufsätze beisteuerte, sondern
auch das Vorwort zum Ganzen schrieb. In diesem Taschenbuch
nun erklärt Groote (S. 208): „Wir sind ganz davon zurückgekommen,
in der Form der Kunst ihr höchstes Interesse zu suchen."
Und mit Begeisterung ruft er in seinem Hauptwerke (8. 280) aus:
»Glückliche Seelen, die ihr es wisset, was euch alle Kunst und
alle Weisheit soll, und es tief empfunden habet, dass sie ohne
Glauben nur Unsinn, und ohne Demut nur eiteles Machwerk sind,
welches leer in die Welt hintönet und wieder versehwindet!"
Im schärfsten Gegensatz hierzu steht nun Goethe, dessen
Wort wir schon zitiert haben: „Wo der Kunst der Gegenstand
gleichgültig, sie rein absolut wird, der Gegenstand nur der Träger
ist, da ist die höchste Höhe!" Als Meister aber bei denen das
der Fall sei, nannte Goethe: Paolo Veronese und Rubens, Hobbema
und Wouwermann.
Vergleichen wir zum Schluss kurz die Grundanschauungen
Grootes mit denen Vaihingers, so stimmen beide darin überein,
dass der höchste Zweck des Denkens die praktische Beherrschung
der Welt ist, oder wie Vaihinger sagt, „dass die Funktion des
Denkens dann ihren Zweck erfüllt habe, wenn sie ein solches
Weltbild produziert habe, dass nach diesem das objektive Geschehen
berechnet und unser handelndes Eingreifen in den Gang der Ge-
schehnisse erfolgreich ausgeführt werden könne." Während aber
nach Vaihinger die Wege des Denkens und die des Geschehens
zwar verschieden sind, die logischen Funktionen aber „schliesslich
doch immer wieder mit dem Sein zusammentreffen14, ist dem Men-
sehen nach Groote durch den Sündenfall alle Erkenntnis und damit
missliebig zu verkümmern. Nur durch diesen schnell gefassten Entschluss
ward ich jetzt zur Freude wie zum Urteil über den Reichtum der späteren
holländischen Meister befähigt usw.* (S. 262fg.)
*) Dieses Taschenbuch ging später in anderen Verlag über, und es
wurde ihm ein neues Titelblatt vorgeklebt: „Zeit und Kunst, Altdeutsche»
Herausgegeben von E. v. Groote, Carove. v. d. Hagen, Qörres, v. Schenken·
dort, v. Hornthal, Grimm und Professor Wallraf. Mit Kupfern. Frank-
furt a. M. 1822, bei Bernhard Körner."
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402 E. Heyf eider, Goethe u. Everhard von Groote als Philosoph«
auch alle praktische Macht genommen. Dementsprechend sind die
„Täuschungen" für Groote stets nur ein wertvoller Ersatz für die
verlorene Erkenntnis und Macht; während die „Fiktionen" für
Vaihinger zum Teil Hilfsmittel sind/ deren sich das Denken bedient,
um an das Sein heranzukommen und es unserer Macht zu unter-
werfen, zum Teil aber Mittel um „erhebende oder sonst wichtige
Empfindungen in uns zu wecken"; und zu diesen letzteren Fiktionen
gehören auch die ästhetischen.
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